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Los profesores que ven ustedes aca colaboran como asesores en la Comisiéon de
Educacién de la Camara de Diputados de la Nacién. Desde ese rol producen
vinculaciones importantes entre el trabajo académico y la legislacién. No me refiero
solo a leyes vinculadas de manera directa a la educacién formal. La postura que hemos
venido trabajando desde hace afos con los compafneros de APPEAL (de Buenos Aires,
México y otros paises de la regién) se pone en juego ante los temas politicos,
econdmicos y sociales argentinos y latinoamericanos que se tratan en el Parlamento.
Por otra parte, la cuestiéon educativa abarca mucho mas que la educacién formal, e
incluso que los procesos que los pedagogos reconocemos como educativos. Al
respecto, la conformacién parlamentaria sigue un criterio formalista y burocratico,
puesto que ubica en comisiones distintas el tratamiento de los problemas de la
infancia y la adolescencia, y los referidos al sistema escolar y la educacion superior.
Desde la Comision de Educacion hemos recuperado tematicas que requieren
tratamientos multidisciplinarios, referidos a sujetos como la primera infancia, las
personas privadas de su libertad, las personas discapacitadas, los jovenes que
abandonaron sus estudios. Al mismo tiempo, hemos encarado reformas estructurales
del sistema de educacion superior y estamos analizando en profundidad el problema
de las articulaciones entre los programas de educacién popular (alfabetizacion,
Programa “Fines” -finalizacion de la secundaria y secundaria integral acelerada-, de
capacitacion laboral y otros), con el sistema tradicional.

Debo decirles que cuando empezamos a trabajar en México en los proyectos que
constituyeron la base de APPEAL, lo hicimos a partir de dos preguntas: “;Qué se
entiende por educacion popular? y ;qué entendemos por educacion popular?” Porque
la concepcion sobre ese tema es bastante controvertida. Algunos lo identificaron
durante las décadas de 1970 y 1980, incluso la de 1990, con la educacién de adultos.
Otros lo reducian a la alfabetizacidon. Cuando la obra de Freire alcanz6 una dimension
latinoamericana y se difundié La educacion como prdctica de la libertad, el primer
libro de Freire, y luego Pedagogia del oprimido, se abrié un espectro de posturas en
América Latina; en el campo de la educacién popular actuaron multiples sujetos,
incluso antagonicos. Llegaron a abarcar desde los movimientos guerrilleros
centroamericanos de aquellas décadas, hasta organismos internacionales de corte
neoliberal.

Dentro de aquel espectro, habia discusiones muy importantes, muchas de las cuales
remitian a una pregunta de la izquierda y del centro izquierda, vigente desde que
Lenin en 1905 escribié el Qué hacer, libro que vale la pena leer con ojo muy critico,
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pero leerlo. La incégnita es si la educacidon popular debe despertar “el espiritu del
pueblo”, supuesto por definicion revolucionario, como si existiera un pueblo
esencialmente revolucionario comprometido de manera genética a transformar la
realidad o la contraria, si la conciencia popular tiene un techo y si hace falta un
elemento externo que la eduque. Ese elemento es para Lenin el pensamiento de
vanguardia de intelectuales y de sectores mas formados, que impacte para producir
un cambio en la conciencia. Lo digo muy esquematicamente, es una tematica que
siempre estuvo presente. Desde los fundamentos filos6ficos y politicos del
cristianismo tercermundista, la pedagogia de la liberacién o la teologia de la liberacion
hasta la preocupacién principal de Freire.

En la década de 1970, grupos politicos y dedicados a la educacién popular no sélo
mexicanos sino centroamericanos, salvadorefos, nicaragiienses, concurrian al
seminario que dictdbamos en la Universidad de México. La necesidad de atender el
enorme analfabetismo que afectaba a gran parte de los latinoamericanos era una
motivacion, pero el interés derivaba hacia la relacién entre educacién y politica, asi
como hacia las aplicaciones académicas de las categorias freireanas. La busqueda de
respuestas en la obra de Freire se torna dificil en relacidn a este dltimo tema, porque
Paulo Freire no llega a desarrollar una nueva teoria, pero si a construir un nuevo
imaginario. Esa es mi idea, un poco complicada para exponerla hoy.

Freire pone en juego una vision de la educacion que realmente cambia las
coordenadas, cambia el orden de los sujetos; y toma un punto, a mi manera de ver,
central, que es la posibilidad de la educacidn, del intercambio de lugares entre el
sujeto educador y el sujeto educando. Esa es una de las cuestiones centrales que
plantea Paulo Freire. Porque el concepto de “educacion dialégica” pone en crisis a la
educaciéon moderna, dado que un pilar de la educacién moderna es el lugar del
maestro, el lugar del educador, el lugar del profesor; el lugar del saber esta en el lugar
del profesor. Hay una profundidad en ese postulado que mereceria ser comparado con
el sujeto rousseaniano, cuya incierta pasividad se arruina cuando emerge la
inminencia de establecer el contrato social.

Cuanto y cémo es posible incidir en que el “pueblo” se torne “educando”, cuanto es
capaz de aprender, qué cultura tienen derecho a “transmitirle” las generaciones
anteriores, los activistas sociales y politicos, es parte de lo que Freire pone en crisis. Y
por cierto (esto es una disgresion pero me acordé y es muy interesante) esa tematica
que recorre a los mas importantes filosofos del siglo XX. Estoy releyendo Asi hablo
Zaratustra, de Niezstche, que es muy reaccionario pero estd maravillosamente escrito.
Si uno logra soportar su radical escepticismo sobre la sociedad, encuentra la misma
pregunta con el mismo problema cuando él plantea que la solucién del hombre esta en
el hombre; no esta en Dios, Dios ha muerto, la solucion del hombre esta en el hombre.
Pero no en el hombre como esencia sino proyectado como un futuro producto de una
afiebrada busqueda.

Volvamos a la educacién popular en América Latina. En 1967 Freire publica La
educacion como prdctica de la libertad, aunque circuld antes, comienza un ciclo. Luiz
Inacio “Lula” da Silva y Néstor Kirchner en 2003, y dos afos antes Hugo Chavez. Los
escenarios son distintos pero coinciden en el rechazo a las politicas educativas cuyo
motor son intereses del capital y las reglas del mercado que avanzan aceleradamente:
desarrollismo en la década de 1960 y principios de la de 1970 en América Latina, las



dictaduras, la socialdemocracia, y luego con el arrasador asentamiento del
neoliberalismo. Este udltimo ha logrado una construccién hegemonica: hay que
comprender que no afecté solo las instituciones, sino que penetré en la conformaciéon
de los sujetos y organizé al conjunto de la sociedad. El neoliberalismo calé el mundo,
triunf6 y organizo, y sigue teniendo las llaves del imperio. Es un sistema que se
engarza con las claves del liberalismo clasico, lo que le permite enmascarar las nuevas
formas de opresion y de apropiacion.

La desobediencia

Detengamonos en el enunciado “educacién dominante”; contemplemos en su ntcleo al
sagrado normalismo. Complejo recorrido el del normalismo. Hoy estuve en el Palacio
Pizzurno, donde funciona el Ministerio de Educacion de la Nacién. Observé una vez
mas la excelente coleccion de cuadros, colocados en los anchos pasillos y los solemnes
salones. Hay un silencio en esos pasillos, un silencio extrafio que soy incapaz de
interpretar cabalmente, pero al menos puedo decir que suena como advertencia de la
historia frente a los peligros del mercado de la educacién, pero también,
conservadora, ante los intentos de transgresion democratico popular en la escena
pedagogica normalizadora.

La desobediencia al discurso escolar moderno y liberal esta viviendo una nueva etapa
en América Latina. La politizacion de la educacion es una de las claves: abre inéditas
perspectivas en el proceso de ensefianza y aprendizaje. Asi lo hacen los venezolanos
desde la presidencia de Hugo Chavez, el Ministerio de Educacion a cargo de Aristobulo
[sturiz, nieto de esclavos, maestro rural, militante politico de la izquierda, y continda
hoy el gobierno de Nicolds Maduro. Escuela y militancia no son incompatibles en la
idea de Chavez y de Aristébulo; por eso fundaron un sistema de educacién popular
con la herencia del maestro Simon Rodriguez. El aporte cubano es fuerte, pero la
experiencia venezolana tiene su singularidad y sus propias dificultades. Parte de una
economia capitalista de Estado que tiene como meta crear condiciones para el
socialismo; la politica educativa sigue esa logica. Aunque el viejo sistema persiste en la
educacion publica y privada, los programas “robinsonianos” avanzan en educacion
popular, llegando a cientos de miles de venezolanos a quienes no alcanza el sistema
escolar normalista.

Ala hora de decidir el chavismo como resolver las urgencias educativas, elige trabajar
junto con el pueblo; o sea que no se trata de llevar una idea maravillosa al pueblo que
estd despojado de toda idea, ni tampoco de esperar a que el pueblo tenga
esencialmente una idea maravillosa y que entonces el educador popular sea solo un
animador cultural. Lean los discursos de ese gran educador que fue Chavez: de
ninguna manera dice que el pueblo ya sabe; y tampoco dice que le van a ensefar todo.
En la relacion entre el lider y las masas hay creacion.

Creo que es interesante estudiar las condiciones politicas y sociales desde las cuales se
formulan los programas educativos en Venezuela para entender si hubiera habido
otras opciones, para deslindar entre las caracteristicas duras y condicionantes y las
posibilidades que se abren cuando se opta por el consejo de Simén Rodriguez:
“Inventamos o erramos”.



Con la intencién de traspasar la cortina de términos seudo pedagdgicos que nos
derrama el neoliberalismo, es indispensable hacer educacién comparada con
categorias que superen la informacién y las interpretaciones de la version que
impusieron los organismos internacionales. Conviene entender a otros paises de
América Latina para llegar luego a discutir qué ocurre en el propio. Si todos tenemos
la misma opcion, si hay otras, qué es lo que se esta haciendo, qué peligros se estan
corriendo y qué se proyecta.

Por esa razoén es interesante detenernos en Bolivia, una formacién politico-cultural
distinta a la venezolana y a la argentina. La gran mayoria de la poblacion esta formada
por pueblos originarios (aymaras, quechuas, guaranies, entre otros) que conservan
sus lenguas, sus instituciones, sus costumbres. Evo Morales es su representante, el
espafiol es su segunda lengua, su gobierno es el de los pueblos indigenas. Primer
Estado indigena en la historia moderna no solo de Bolivia sino de América Latina.

En cuanto a la educacidn, el gobierno de Evo retoma su historia: el propio Bolivar
habia nombrado a Simén Rodriguez como director general de Ensefianza Publica en
1825. Como es sabido, el educador fue perseguido por la sociedad pacata y racista de
Potosi. En el curso de casi dos siglos transcurridos hasta la actualidad, se probaron
modernas concepciones educativas de cada época (la ensefianza mutua, el método de
Decroly, entre otros) pero predominando un sistema destinado a los blancos y
mestizos que no penetraba ni articulaba las culturas indigenas. Si bien desde el
multiculturalismo liberal se tuvo en cuenta esas culturas, su voz recién llegd con el
actual gobierno, a impactar en el corazén del sistema escolar.

Venezuela y Bolivia eligieron rutas distintas para alcanzar los mismos objetivos. En
ambos casos el anhelo es incluir e integrar, y en una y otra situacién conviven
conflictivamente la educaciéon popular con el normalismo liberal. Al mismo tiempo,
tanto en Venezuela como en Bolivia, transcurre un enorme proceso pedagdgico, mas
alla de las instituciones educativas, en el escenario politico.

Otra trayectoria es la de Brasil. Cuando llega Lula al poder, el Partido de los
Trabajadores (PT) ya tiene muchos afios de experiencia en gobernar municipios,
donde ese partido no habia hecho tan solo experiencias focalizadas sino modelos de
gobierno, acumulando saberes de gestion educativa. Empero debe advertirse la
dificultad que presenta en Brasil la descentralizaciéon previa de la educacion. Brasil
recién tiene un organismo central de educacion en 1930 con el gobierno de Vargas.
Recién en ese momento hay una Secretaria de Educaciéon a nivel nacional. Sin
embargo, los diez afios de gobierno del PT han mostrado la vinculacién estructural
entre las politicas sociales destinadas a mejorar la distribuciéon del ingreso y las
politicas educativas populares.

Lo que quiero mostrar antes de hablar sobre Argentina es que cuando hablamos de
educacion popular desplegamos una discusién. Tenemos que empezar a redefinir
muchas cosas. No podemos quedarnos con categorias definitivas, no podemos decir
“la educacion popular es esto”. Aunque tengamos en claro qué educaciéon no es
popular. Hay muchas maneras de organizar ese concepto y la practica de la educaciéon
popular. Pero al mismo tiempo, me parece que hay claridad respecto a algunos sujetos
que son claramente antipopulares. Después siempre hay un campo ambiguo, un
espacio de ambigliedad. Pero no cabe la menor duda de que los proyectos de las
dictaduras militares y el proyecto educativo neoliberal fueron antipopulares.



Naturalmente hay que definir uno y el otro; no son iguales, aunque comparten
responder a las estrategias dominantes en el terreno internacional, de cada época.
¢Acaso nos olvidaremos quién derroc6 a Salvador Allende o del Plan Céndor? Y si
ustedes analizan las politicas educativas neoliberales van a ver que responden a un
modelo que se aplica en los distintos paises, mas alld de que tenga efectos distintos;
pero esos efectos tienen también tienen un espectro de distincién; porque en toda
América Latina ataca la educacion publica, trata de dispersar a los sindicatos docentes,
descalifica a los docentes de las escuelas estatales, abre espacio el ambito educativo al
mercado, intenta incidir en la ciudadania para que conciba la educacién como una
mercancia. Hay paises donde cal6 hondo ese modelo. En Colombia se logré la
privatizacion de gran parte del sistema escolar y los gobiernos chilenos fueron
quienes aplicaron mdas puntualmente las recetas del Banco Mundial. EI “modelo”
chileno fue exhibido como el ejemplo del éxito hasta que miles de estudiantes salieron
a las calles poniendo de manifiesto la falacia de esa afirmacién.
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Analicemos finalmente la experiencia argentina. Cuando asumi6é Néstor Kircher en
2003, el movimiento gremial docente ocupaba la calle y la educacién estaba entre los
principales reclamos de la sociedad. El gobierno de Carlos Menem no habia
conseguido aplicar totalmente el programa de mercado, aunque creci6é el sector
privado y la capacitacién docente se convirtié en un buen negocio para particulares.
Pero, siguiendo las directivas de expertos del Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), habia procedido a fragmentar el sistema escolar
de manera horizontal y vertical.

Denomino horizontal a la divisién del sistema educativo nacional en tantas fracciones
como provincias, veinticuatro, vaciando el Ministerio de Educacién de la Nacion, y
retrocediendo de esa manera a la situacion anterior a la Constitucién de 1853. Con
“fragmentacion vertical” me refiero al establecimiento de la Educacién General Basica
(EGB) de nueve afios que partio el ciclo de ensefianza media, primarizd los tres afios
iniciales, ultimos obligatorios. En proyecto, que no se concluyd, consideraba el
arancelamiento de la educacién publica desde el 42 afio de la escuela secundaria,
incluyendo toda la educacién superior. El movimiento sindical docente, en especial la
Confederaciéon de Trabajadores de la Educacion de la Republica Argentina (CTERA)
constituy6 el mas fuerte lazo de unién entre la educacion relegada a las provincias, al
luchar por un sistema nacional de bases federalistas. La “Marcha Blanca” y la “Carpa
Blanca” fueron acontecimientos nacionales de protesta de los docentes de todo el pais.
En cuanto a las universidades, el movimiento de los docentes y estudiantes fue casi
inexistente y la reforma neoliberal avanzé dentro del sector publico material y
simbolicamente, pese a los magros salarios y las descalificaciones que los gobernantes
emitian y los medios de comunicacion se encargaban de difundir.

Al dia siguiente de asumir como presidente, Néstor Kirchner viaja a la provincia de
Entre Rios, donde habia una fuerte huelga, y resuelve el tema salarial docente. En
realidad, el Incentivo Salarial Docente se habia votado en el 1998; fue el primer
proyecto que voto el Congreso después de la eleccion de la Alianza (por el Trabajo, la
Justicia y la Educacidn). Pero la crisis se desencadend casi de inmediato y ese gobierno



no cumplié con la ley. Kirchner encuentra la forma de poner el incentivo al dia;
comienza una escalada de aumento salarial, hasta actualizar los sueldos docentes.
Desde entonces, cada afio discuten un aumento partiendo de un piso de dignidad. En
los gobiernos de Néstor Kirchner y de Cristina Fernandez de Kirchner se establecen
por primera vez en la historia argentina la paritaria salarial docente a nivel nacional y
las provincias aprueban convenciones colectivas de trabajo locales.

Sintéticamente, las principales medidas que tomo6 el gobierno kirchnerista fueron el
dictado de la Ley de Educacién Nacional, la Ley de Financiamiento Educativo y la Ley
de Educacion Técnicay Formacion Profesional. El impulso a la educacion técnica fue el
mas importante de la historia, asi como la construccién de escuelas, que super6 a
todos los gobiernos anteriores. La creacion de los canales “Educar” y “PAKA-PAKA”
fueron algunas de las numerosas contribuciones educativo-culturales.

Durante el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner se alcanzaron casi todas las
metas establecidas por la Ley de Financiamiento Educativo, destacandose la
superacidn de la meta de inversion del 6% del PBI en educacién, mas cerca de 1 punto
en Ciencia y Tecnologia. Se avanzé en el reparto de tres millones de computadoras en
las escuelas publicas, en la mejora de la educaciéon secundaria, en la mayor inversion
en toda la historia argentina en educacién técnica.

Al mismo tiempo, las organizaciones sociales nacidas en la lucha contra el
menemismo, y en la crisis de la Alianza, consolidaron programas, experiencias,
bachilleratos populares, escuelitas, guarderias comunitarias. El Ministerio de
Desarrollo Social desplegé programas educativos y se vincul6 en el territorio con
aquellas organizaciones. Desde 1973, cuando el gobierno de Héctor ]J. Campora
promovié los programas de la Direccion Nacional de Educacion de Adultos (DINEA),
no se ejecutaban en el pais planes de educaciéon popular. Y no hay antecedentes de
programas de magnitud semejante a los actuales, ni por la inversién, ni por los
resultados. La Asignaciéon Universal por Hijo (AUH) permiti6 regresar a la escuela al
sector social que histéricamente habia engrosado la fila de los desertores. La
obligatoriedad escolar desde los 5 afos (4 afios en la provincia de Buenos Aires),
establecida por la nueva ley, motivd que el 98% de los nifios y las nifias de esa edad
concurran a los jardines de infantes. Hoy Argentina tiene menos del 2% de
analfabetismo y la presidenta acaba de otorgar el certificado de secundaria N2
400.000 en el programa “Fines”, esfuerzo conjunto de los ministerios de Desarrollo
Social y Educacion. Deben agregarse numerosos programas de capacitacion del
Ministerio de Trabajo y de Defensa, entre otros. Podemos referir numerosas leyes que
cambian la situacién de grupos especificos, que ya mencioné, como los discapacitados
y las personas privadas de libertad, las nuevas leyes de jubilacion de los docentes,
delineadas en conjunto por los legisladores, y los representantes gremiales, el avance
en los derechos de los estudiantes, como la ley de Centros de Estudiantes, entre otras.
El sistema ha crecido y se ha diversificado. Sectores histéricamente excluidos fueron
convocados y se integraron. Ahora es necesario garantizar su permanencia y el
término de sus estudios. Se presenta, ademas, un problema que puede ser serio si no
se lo atiende con medidas estructurales: que los programas populares se consoliden
como ramas descalificadas de la educaciéon publica. Otra cuestidon crucial es la
integracion de la tecnologia a la cotidianeidad de la ensefianza y, vinculado a ello, la
capacitacion docente. Este ultimo tema es crucial porque, si bien el Ministerio de



Educacion de la Nacion presta ayuda a las provincias al respecto, urge concebir un
programa nacional destinado a la formacién filoséfica y politica de los trabajadores de
la educacion. Los educadores necesitan actualizarse en sus areas de especializacion,
pero sobre todo redefinirse como sujetos de un escenario educativo en el cual han
perdido el lugar de depositarios de todo el saber. La construccion del vinculo dialégico
que genialmente aconsejd Paulo Freire, requiere que cambien de manera profunda.
Con respecto al tema de la educacién superior, s6lo diré que hoy tenemos un nuevo
nivel constituido por instituciones diversas (universidades, institutos, centros de
investigacion, de formacion de técnicos, entre otras) que han surgido mas vinculadas a
las leyes del mercado que a una planificaciéon nacional acorde a la Ley de Educacion
Nacional. Esa es una deuda que tenemos, no solo el gobierno sino los universitarios y
en particular los pedagogos.

Quiero mencionar nuevamente la importancia de analizar las decisiones estructurales
que tomaron otros paises, en especial latinoamericanos, en el post neoliberalismo. No
dejar de tener en cuenta la persistencia de las concepciones neoliberales, ni pretender
restaurar la vieja escuela o las antiguas universidades. Apelo una vez mas a la
responsabilidad de los pedagogos, pues el oleaje del siglo XXI parece habernos pasado
por encima.



